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Интерес к топонимии, особенно возросший в нашей стране в 
послевоенные годы, привел к интенсивной разработке общетео­
ретических проблем топономастики (топонимики) и к появлению 
многочисленных исследований, посвященных анализу тех или 
иных конкретных географических названий. Общетеоретическая 
проблематика усиленно разрабатывалась В. А. Никоновым,
А. И. Поповым, А. К. Матвеевым, Ю. А. Карпенко и другими 
учеными. Из книг, посвященных конкретным топонимическим 
исследованиям особое место занимает «Лингвистический анализ 
гидронимов Верхнего Поднепровья» В. Н. Топорова и О. Н. Тру- 
бачева (М., 1962). Эта книга получила широкий резонанс как в 
отечественной, так и в зарубежной науке, главным образом по­
тому, что в ней естественно сочетались удачная методика и тщ а­
тельность топонимического исследования с постановкой важней­
ших проблем древнейшего этногенеза и балто-славянских языко­
вых отношений.
Недавно появилось еще одно обобщающее исследование, 
посвященное топонимии^— книга Э. М. М урзаева «Очерки топо­
нимики» (М., «Мысль», 1974, 382 с.).
Э. М. Мурзаев хорошо известен своими многочисленными ра­
ботами в области изучения географической терминологии и топо­
нимии. Им написан (совместно с В. Э. Мурзаевой) «Словарь 
местных географических терминов» (М., 1959). Большое место 
в работах Э. М. М урзаева занимает топонимия Средней и Цент­
ральной Азии. Будучи географом, он много путешествовал, по­
этому нередко материал своих исследований имел возможность 
проверить на месте, получить необходимые ему сведения непо­
средственно «из первых рук». Все это, естественно, привлекает 
особое внимание к новой книге Э. М. М урзаева, написанной с 
целью дальнейшей популяризации топонимических знаний в на­
шей стране.
Свою книгу автор разделил на две части: 1) «Общие вопросы 
топонимики» и 2) «Региональные исследования». В первой 
части — среди других — подробно рассматривается вопрос об
определении топонимики. Э. М. Мурзаев, как и рад других иссле­
дователей, считает топонимику самостоятельной наукой, которая 
использует методы лингвистического, исторического и географи­
ческого анализа, находясь «на стыке» трех наук (с. 8—13, 16). 
Такая точка зрения, несмотря на свою кажущуюся объективность, 
представляется неубедительной. Предмет топонимики, как извест­
но, составляют не географические объекты, а их названия, 
т. е. слова, и топонимика является частью ономастики, которая 
представляет собой раздел языкознания, изучающий имена соб­
ственные. В этом отношении нельзя не согласиться с А. К. М атвее­
вым, который категорически высказывается против понимания 
топонимики как «пограничной» науки 1. Поэтому более удачным 
представляется, например, определение В. А. Никонова: «Топо­
нимика— особый раздел языкознания... неразрывно связанный с 
историей, географией и этнографией»2. И дело здесь не в «мест­
нических» спорах лингвистов и географов, а в необходимости 
определить такое место топонимики в системе наук, которое не 
было бы местом «между двух стульев».
Весьма положительным как в первой части, так и во всей 
книге является требование анализировать топонимы не изолиро­
ванно, не поодиночке, а в системе: «Лингвистический анализ оди­
нокого топонима, вырванного из всей совокупности географиче­
ских названий того или иного района, без привлечения сравни­
тельного материала из топонимии других районов, — ненадежный 
метод» (с. 13).
Значительное место занимает в книге глава «Развитие топони­
мики в нашей стране» (с. 28—79). Здесь дается обзор и краткая 
характеристика работ по топонимике (или связанных с топоними­
кой), начиная от Махмуда Кашгарского и до наших дней. Автор 
рассказывает о работах М. А. Кастрена, Н. И. Надеждина,
В. В. Радлова, Ф. Е. Корша, П. Л. М аштакова, А. И. Соболевского 
и др. Из современных языковедов, занимающихся изучением то­
понимики и географической терминологии, особенно много внима­
ния уделено В. А. Никонову, Е .М. Поспелову, Б. А. Серебрен­
никову, Н. И. Толстому, В. Н. Топорову, О. Н. Трубачеву, 
А. И. Попову, А. К. Матвееву, Ю. А. Карпенко. Полезность подоб­
ного историко-библиографического обзора несомненна. Хотелось 
бы только, чтобы этот обзор был менее описательным и более 
критическим. Э. М. М урзаев старается положительно оценить все 
рассматриваемые им работы. Если, например, А. Ф. Орлов дока­
зывал (и это была его основная концепция), что значительная 
часть европейской гид^онимии — финского происхождения (даже 
Л аба , Д рава , М орава , Острава) то Э. М. Мурзаев вскользь
1 А. К. Матвеев. Тезис о тойономастике.— В сб.: Вопросы ономастики, № 7. 
Свердловск, 1974, с. 8—11.
2 В. А. Никонов. Введение в топонимику. М., 1965, с. 164.
3 А. Орлов. Происхождение названий русских и некоторых западноевропей­
ских рек, городов, племен и местностей. Вельск, 1907, с. 38—41, 140 и др.
замечает: «Современная топонимика не может принять некоторые 
выводы А. Ф. Орлова...» (с. 40). И сосредоточивает все свое вни­
мание не на концепции, а на привлекательных сторонах личности 
А. Ф. Орлова.
Неоднократно касаясь в своей книге «законов» топонимики, 
сформулированных В. А. Никоновым, Э. М. Мурзаев ничего не 
говорит о серьезной критике этих законов4, хотя, объективности 
ради, это следовало бы сделать — независимо от того, разделяет 
автор книги взгляды В. А. Никонова или нет. В результате подоб­
ного подхода к анализируемым работам Э. М. Мурзаев нередко 
оставляет читателя в недоумении: какую же позицию занимает 
сам автор в том или ином вопросе? Например, на с. 38 им дается 
положительная оценка статьи Н. Я. М арра «О происхождении 
имени Анапа». А на с. 63 говорится, что Дж. Коков показал ка­
бардинское происхождение топонима Анапа. Но все дело в том, 
что, принимая одно из этих объяснений, автор должен тем самым 
отказаться от другого!
В первой части «Очерков топонимики» мы находим большое 
количество ярко и увлекательно написанных страниц. Здесь можно 
отметить приведенные автором случаи, когда данные топонимики 
помогали геологам в поисках и открытиях полезных ископаемых 
(с. 90). Весьма ценным представляется географический коммен­
тарий к давно отмеченной семантической закономерности, прояв­
ляющейся в лексических совпадениях типа «гора»^«лес»  (с. 105). 
Убедительны примеры, свидетельствующие о возможности отра­
жения в топонимии свойств и природы географического объекта 
(с. 122— 123).
Много полезных сведений содержит вторая часть книги 
Э. М. М урзаева. Здесь и интересные «этюды» о таких топонимах, 
как Алашань (с. 168— 169), Алма-Ата (с. 227—228), и постановка 
задач в деле топонимического исследования территории республик 
Средней Азии (с. 232—234), и критика «поточного метода» подго­
товки кандидатских диссертаций по топонимике (с. 207). В своей 
практической части Э. М. Мурзаев стремится проводить топони­
мический анализ, во-первых, с опорой на источники, и, во-вторых, 
не ограничиваться изолированным изучением отдельно взятого 
топонима, а исследовать топонимию в ее системе. Все это — не­
4 Например, с критикой и существенными коррективами к закону «относи­
тельной негативности» выступали А. И. Лебедева. А. К. Матвеев, В. М. Моки- 
енко, А. И. Попов. См.: В. М. Мокиенко. Закон «относительной негативности» и 
региональная топонимика.— В сб.: Вопросы топономастики, № 5. Свердловск, 
1971, с. 79—85; А. К. Матвеев. Тезисы о топономастике, с. 12. См. также по­
смертно опубликованную (в незаконченном виде) статью: С. Л. Берг. Критиче­
ские заметки о топонимических взглядах В. А. Никонова.— В сб.: Географиче­
ская среда и географические названия. Л., 1974, с. 5—12. В этой статье, поя­
вившейся, правда (как и статья А. К. Матвеева), уже после того, как книга 
Э. М. Мурзаева была сдана в набор, содержится особо резкая критика топони­
мических «законов» В. А. Никонова.
сомненные достоинства книги Э. М. М урзаева. Его наблюдения 
над топонимией тех районов, в которых он нередко бывал сам, осо­
бенно полезны для дальнейших топонимических исследований. 
Удивительна широта топонимических интересов автора: здесь и 
тюркская топонимия центральной России, и имена азиатских пу­
стынь, и географические названия Монголии, Синьцзяна, Вьетнама. 
Столь же широким является и привлекаемый автором языковой 
материал: славянский, финно-угорский, иранский, тюркский, тун­
гусо-маньчжурский и т. д. Книга снабжена весьма обстоятельным 
списком литературы на русском, украинском и белорусском язы­
ках (с. 325—349), а также небольшим перечнем работ, напечатан­
ных латиницей (с. 349—350).
В обращении к читателю Э. М. Мурзаев считает необходимым 
подчеркнуть: «Писавший эту книгу — географ, что не могло не 
сказаться на структуре, материале и аппарате». Вместе с тем ав­
тор, с полным на то основанием, пишет: «Знание законов языко­
ведения обязательно для топонимиста, если он только хочет выйти 
из стадии собирательства и любительства» (с. 10). Нужно сказать, 
однако, что именно лингвистическая сторона книги Э. М. М урзаева 
вызывает наиболее серьезные возражения.
Посмотрим, например, как автор представляет себе словообра­
зовательный анализ. Касаясь топонима Вязьма, у которого обычно 
в качестве суффиксальной части слова выделяется конечное -лш, 
Э. М. Мурзаев пишет: «Но если вспомнить р. Клязьма, то уже 
более правомочным окажется выделение -язьма. Можно возразить, 
что эти примеры не убедительны, так как в них, за вычетом 
-язьма , остаются ничего не говорящие основы: в (язьма) и к л(я зь ­
ма). Но они теперь ничего не объясняют, а в прошлом же, по-ви- 
димому, имели другой облик и несли определенную смысловую 
нагрузку» (с. 83). Однако, как известно, словообразовательный 
анализ отнюдь не сводится к механическому отсечению максималь­
но возможной правой части топонима. Что касается названия 
Вязьма (и Вязьмень), то наличие суффиксального -м- (-мен-) 
дает возможность выделить в нем корень вяз-1 уз- (ср. вязать/узы). 
Интересно, что оба варианта корня дают в топонимии производ­
ные с суффиксальным -мен-: В яз(ь)м ень  и Узмень (ср. Струмень, 
Сухмень, Wierchmien и другие славянские топонимы на -мень). 
На той же с. 83 Э. М. М урзаев пишет, что р. Солова — это Соло­
вая «с усеченным окончанием -я». Хорошо известно, однако, что 
краткие формы славянских прилагательных древнее полных. П о­
этому объяснение автора представляется столь же неправдоподоб­
ным, как, например, попытка объяснить форму чисто (поле) «усе­
чением конечного -е».
Фонетические изменения (подчас весьма существенные), проис­
шедшие в отдельных языках, к сожалению, часто не принимаются 
во внимание автором, который строит свои сопоставления обычно 
лишь на основании чисто внешнего созвучия предполагаемых кор­
ней. В качестве примеров можно остановиться на сопоставлении
халд, kira «земля» и арм. erkir «земля, страна» (с. 116) 5 или арм. 
erkan «жернов» и греч. xpavaog «каменистый» (с. 187). Н ачаль­
ное арм. erk- обычно является рефлексом звуков, весьма отдален­
ных от современного их звучания. Например, erkir «земля» воз­
водится к * erv- или * а г(э)и- «пахать», а erkir «второй» — к корню 
* dvi-. Что касается арм. erkan «жернов», то такие индоевропейские 
соответствия, как др.-инд. gurtlh греч. Papvg лат gravis , гот. 
kaurjos «тяжелый», а такж е старосл. жръновъ, др.-ирл. Ьгаи, 
др.-исл. kvern  жернов», наглядно показывают, сколь существен­
ные фонетические расхождения произошли в сравнительно корот­
кое6 время (4—5 тыс. лет) в несомненно родственных языках. Это 
должно было бы предостеречь автора от сопоставления современ­
ного звучания топонимов, у которых время формирования суб­
страта он относит к эпохе, отстоящей от нас на «многие десятки 
и даже сотни тысяч (sic! — Ю. О.) лет» (с. 121) и пространствен­
но охватывающих земли от Балкан до Японии.
Между тем Э. М. Мурзаев очень легко — без особой аргумен­
тации — сопоставляет между собой топонимы и апеллятивы из 
самых различных языков. Например, перс, ш ур 7 «соленый», чу­
ваш. шор «болото» и русск. сорожина (= со р о в ая  рыба) — к хант. 
сор «озеро» (с. 87—88). Финское заимствование лайда  «илистая 
отмель» сопоставляется с укр. глей  и англ. clay «глина» (с. 89), 
монг. хвх  «грудь, сосок, вымя» — с нем. hoch «высокий» (с. 187) 
и т. п. После одного из наиболее широких сопоставлений подоб­
ного рода автор пишет: «Где уж тут лингвистические границы се­
мей или групп! Один и тот же термин с одной и той же неоспори­
мой близостью семантики обычен в японском, айнском, палеоазиат­
ских, монгольских, тунгусо-маньчжурских, самодийских, финно- 
угорских, тюркских языках. Чем это объяснить?» (с. 113).
Объяснение Э. М. Мурзаев ищет в ностратической гипотезе 
(с. 120— 121). И это очень настораживает. Во-первых, нострати- 
ческая гипотеза, бесспорно, еще нуждается в самоутверждении. 
Дело не только в том, что многие языковеды относятся к ней скеп­
тически. Важно другое: доказательство родства «ностратических 
языков» должно базироваться на надежном материале, каковым 
не являются топонимы, лишенные лексического значения, харак­
терного для апеллятивной лексики. Топонимические сопоставления, 
базирующиеся на ностратической гипотезе, на наш взгляд, могут 
только дискредитировать последнюю. Вообще «симбиоз» топони­
мики и ностратики внесет полный произвол как в топонимические, 
так и в ностратические исследования.
Настораживает в книге также та легкость, с которой устанав­
ливаются многочисленные «этимологии» топонимов. Так, о на­
звании р. Тола (МНР, древн. Tugula) Э. М. Мурзаев пишет:
5 Причем, Э. М. Мурзаев исключает возможность заимствования.
6 Во всяком случае, в масштабах, которыми оперирует автор книги (см. 
далее).
7 Здесь и ниже сохраняется транскрипция автора.
«Если гидроним Tugula тюркского корня, то нельзя ли здесь ви­
деть связь с турец. dokiilm ek, азерб. тукмэк, узб. тукилмок, кирг. 
t°gyy  — «разливаться, рассыпаться»?» (с. 244). Это — обычное 
«кабинетное» сопоставление, сделанное на базе просмотра слова­
рей, а не всестороннего этимологического анализа топонима. В той 
же Монголии есть гидроним Уригол (система р. Селенги), второй 
элемент которого совершенно ясен: гол «река». Истоки первого 
элемента Э. М. Мурзаев отыскивает в одном из кетских наречий, 
в котором, наряду с обычным у ль , встречается вариант этого же 
слова — ур  «вода» (с. 246) 8. Сомнительность результатов, когда 
с такой легкостью этимологизируются географические названия по 
модели «вода» плюс «вода», станет достаточно ясной, если мы 
попробуем, например, топоним Судан расчленить на тюрк, су 
«вода» и иран. дан «вода»...
Э. М. Мурзаев считает, что индоевропейская топонимическая 
основа, отраженная в русском гора , была заимствована в тюрк­
ские и монгольские языки. Поэтому тюрк, кара и монг. хар(а ), на­
ходясь во второй позиции, якобы отражают именно эту топоними­
ческую основу, а связь со значением «черный» представляется 
автору вторичной, народноэтимологической (с. 109— 110). В каче­
стве примера в книге приводится монг. Нарийн Х аруул , «где монг. 
уул  опять же ’гора’» (с. 110). Но, во-первых, значение «гора» 
здесь имеет монг. у у л , а не хар. Во-вторых, хар  не находится здесь 
во второй позиции. Наконец, перед нами, несомненно, топоним 
Харуул «черная гора» — столь обычный ,в топонимии самых раз­
личных стран (всякая гора, покрытая лесом, в принципе, может 
быть «черной горой»). Д ля выделения данного топонима из ряда 
ему подобных, как обычно, к нему было добавлено определение: 
Нарийн. В связи с этим думается, что и предположение о родстве 
топонима Карпаты с монг. Хар(уул) и тюрк, кара (с. 116) пол­
ностью повисает в воздухе.
В заключение — ряд наиболее существенных частных замеча­
ний (в порядке следования страниц).
С. 25 Лат. substratum  — не инфинитив, а субстантивированное 
причастие.
С. 74. Олимпиада — название дано не «по горе Олимп», а по 
олимпийским играм, проводившимся в совершенно иной части 
древней Греции — в Олимпии (Элида).
С. 85. Топоним Раменье (и соответствующий апеллятив) древ­
8 Как вариант диалектного кетского слова мог со среднего и нижнего те­
чения Енисея попасть в Монголию, является ли этот вариант архаизмом или
новообразованием, как объяснить форму У уригол — обо всех этих и других 
возникающих при подобной интерпретации вопросах, автор, естественно, ниче­
го не пишет. Я уже не говорю о том, что долгое монгольское уу  в гидрониме 
Ууригол восходит к сочетанию е (или у) плюс согласный плюс у , ср. уул
стуча» — из егулен. См.: Г. Д. Санжеев. Сравнительная грамматика монгольских 
языков, т. 1. М., 1953, с. 78—79.
нее, чем германское заимствование рама (-*■ рамка), к которому 
автор пытается его возвести9.
С. 185. Сопоставление русск. канал с уйгур, кан «источник», 
тув. кем , хем «река» и др. совершенно несостоятельно, ибо русск. 
канал  — это латинское по своему происхождению слово, а в л а ­
тинском языке оно представляет собой обычное производное на 
-alis от лат. (из греч.) cartna «тростник».
С. 194. В монг. Хара-Ус-Нур компонент ус не имеет значения 
«озеро» (его имеет последний компонент — монг. нуур). Букваль­
ное значение гидронима: «озеро черной воды». Кстати, рядом с 
ним находится еще одно «черное озеро»: Хара-Нур (район гор. 
Кобдо в западной Монголии).
С. 198. «...В слове кыз звук з заменил более ранний звук р. Эти 
звуки, как учит лингвистика, переходящи». Автор, вероятно, имеет 
в виду ротацизм. Но суть этого фонетического явления сводится к 
изменению ( s > ) z > r ,  а не наоборот (как считает Э. М. М урзаев).
С. 223—224. Г. К. Конкашпаев высказал гипотезу о том, что 
элемент айгыр в составе тюркских сложных географических назва­
ний означает не «жеребец», а «большой». Э. М. Мурзаев считает, 
что «такое объяснение подкупает своей логичностью и простотой», 
ссылаясь при этом на русское выражение «лошадиная доза». Од­
нако вторая позиция элемента айгыр в топонимах Карайгыр и 
Бозайгыр делает подобное истолкование мало правдоподобным 
(Карайгыр — «черный большой»?!), а наличие перевала Акбайтал 
«белая кобылица», соотносимого с айгыр «жеребец», а не с айгыр 
«большой», заставляет, видимо, вообще отказаться от объяснения 
Г. К. Конкашпаева.
С. 238. Монг. Улан-Бургас  — «красная ива», а не «белая».
Наконец, каждый географ и топонимист знает, какое важное 
значение имеет точная транскрипция имен собственных. В этом 
отношении такие написания как Отребский вместо Отрембский, 
Гуделис вместо Гудялис  и т. п. свидетельствуют о недостаточно 
тщательном техническом оформлении книги (то же самое отно­
сится и к примерам из апеллятивной лексики).
Рассмотренные примеры говорят, видимо, о том, что интересная 
книга Э. М. М урзаева нуждалась в более тщательном лингвисти­
ческом редактировании. В этом и проявилось бы единство геогра­
фии, истории и языкознания, о котором автор неоднократно писал 
в начале своей книги. Вместе с тем многие изложенные замечания 
касаются лишь отдельных частных, а иногда — спорных вопросов. 
И цель этих замечаний — не перечеркнуть те несомненные достоин­
ства книги Э. М. М урзаева, о которых говорилось в начале статьи, 
а отметить явную неравноценность географического и лингвистиче­
ского аспекта «Очерков топонимики».
9 См.: Ю. В. Откупщиков. О происхождении слов рамень и раменье.— 
В сб.: Вопросы общего языкознания. Л., 1965, с. 96—103.
